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ОВДАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Научно обоснованная и выдви­
нутая в  решениях апрельского (1985 г . )  Пленума ЦК КПСС и Х Ш  
съ езд а партии стратегия ускорения социально-экономического разви­
тия страны обусловливает дальнейшее совершенствование обществен­
ных отношений, обновление содержания, форм и методов действия 
политических и идеологических институтов, углубление социалисти­
ческой демократии. Важная роль в  осуществлении этих задач принад­
лежит праву. "Предметом постоянной заботы партии, -  подчеркивает­
с я  в  Программе КПСС, -  были и остаются укрепление правовой основы 
государственной и общественной жизни, неуклонное соблюдение со­
циалистической законности и правопорядка, улучшение работы орга­
нов правосудия, прокурорского надзора, юстиции и внутренних д ел"1 .
Действие права во  в се х  сферах жизни с о в е т ск и  о общества не­
разрывно связано с  принуждением. " . . .  Право, -  указывал В.И.Де­
нин, -  есть  ничто б ез аппарата, способного принуждать к  соблюде- 
о
нию норм права . В обеспеченности в с е х  нормативно-правовых пред­
писаний государственным принуждением выражается специфическая чер­
т а  права как вакнейшзго социального регулятора. Широкое использо­
вание в  правовом регулировании убеждения, удельный в е с  которого 
будет постоянно возр астать в  ходе развития социалистической демо­
кратии, дальнейшего повышения социальной активности граждан,не 
преуменьшает значение принуждения. Наоборот, в  решении программ­
ных задач утеп лен и я законности, достижения прочного правопорядка, 
организованности, в  обеспечении демократии и свободы личности, 
безусловного выполнения всеми своих обязанностей роль принудитель-
*  Материалы ХХУП съезда Ш СС.-М.: Политиздат,1 9 8 6 .-С . 1 0 7 ,1 6 0 .
пых средств повышается. Особое место отводится принуждению в  от­
раслях права, которые призваны регулировать отношения в  сфере 
борьбы с преступлениями. К их числу относится уголовно-цроцессу- 
альнов право.
Направляемая его  предписаниями деятельность органов следст­
ви я, прокуратуры и суда по возбуждению, расследованию и разреше­
нию уголовных дел занимает ведущее положение в  осуществлении по­
ставленной партией задачи решительной борьбы с  преступностью, 
предупреждения правонарушений и устранения порождающих их причин, 
обеспечения сохранности социалистической собственности, охраны 
личного имущества, чести и достоинства граждан1 . Важнейший инст­
румент укрепления законности -  уголовный процесс может быть ре­
зультативным лишь при условии эффективности его  правообеспечи­
тельного механизма. Значительная концентрацш принуждения в  уго­
ловно-процессуальном цраве обусловлена ярко выраженным охрани­
тельным назь-чением уголовного права. Для безусловной и успешной 
реализации нарушенной уголовно-правовой нормы в  ходе производст­
в а  по уголовному делу необходимо не только нейтрализовать проти­
водействие со стороны обвиняемого, подозреваемого, но и создать 
условия для участия в  процессе и надлежащего поведения большого 
числа других субъектов уголовно-процессуальной деятельности, ко­
торые тоже могут допустить отклонения от требований закона. Как 
важнейший фактор обеспечения задач уголовного процесса принужде­
ние во  многом содействует также ускорению производства по уголов­
ному делу, его  своевременному и качественному завершению.
Применение процессуальных принудительных средств влечет 
объективно необходимое ограничение правовых возможностей принуж­
даемых лиц. Поэтому значимость принуждения в  уголовном процессе
I *  1 Материалы ХХУП съ е зд а ’КЦСС. -  С .160 .
ь
определяется и тем, что оно неразрывно связано о осуществлением 
прав и законных интересов большого числа граждан, вовлекаемых в 
процесс в  самом различней качестве. Охрана прав личности -  одно 
из магистральных направлений деятельности партии и Советского го ­
сударства. "Партия, -  говорится в  Программе КПСС, -  будет и даль­
ше способствовать тему, чтобы расширялись и обогащались социаль­
но-экономические, политические и личные права граадан, создава­
лись в с е  более благоприятные условия и гарантии их полной реали­
зации"1 . Вопрос о защите правового стату са  личности приобретает 
особое значение в  новых условиях, когда важная роль в  социально- 
экономическом ускорении отводится субъективному фактору2  3.
Из все го  этого следует необходимость такого решения пробле­
мы принуждения, которое бы обеспечивало достаточную "вооружен­
н ость" уголовного процесса принудительными средс""ами в  сочета­
нии с миншальным ограничением прав советских граждан.
Место и значение принуждения В системе уголовного судопро­
изводства предопределили пристальное внимание к этой фундамен­
тальной проблеме на протяжении всей  истории советской уголовно-' 
процессуальной науки. Многие утщые затрагивали некоторые стороны 
принуждения при исследовании иных проблем науки советского уго­
ловного процесса (Ы .С.Алексеев, Л .Б .А лексеева, А.Д.Бойков, В .П . 
Божьев, Б.А.Галкин, Ю.М.Грошевой, А.Я.Дубинский, В .Г .Л а е в , Л .Б . 
Зусь, В.И.Каминская, Л.М.Карнеава, Л.Д.Кокорев, Э.Ф.Куцсва, П.А. 
Лупинская, В .3 .Лукашевич, И.Б.Михайловская, М.М.Михеенко, И.Л. 
Петрухин, М.С.Страгович, В.М.Савицквй, Ф.Н.Фаткуллпн, М .А Л еяь-
1 Материалы ХХУП съезда КПСС. -  С. 158 .
О
См.: Постановление ЦК КПСС "О дальнейшем ущюплзнии социа­
листической законности я правопорядка, усилении охраны прав и за ­
конных интересов граждан" // Правда. -  1986 г .  -  30 ненб.
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д а в , А.А.Чувилев, С.А.Шейфер, П.С.Элыащд и д р .) .
Конкретным принудительным мерам и прежде все го  мерам пресе­
чения и задержанию были посвящены работы А.Д.Цурянова, В .П .Б е­
кешка , И.М.Гуткина, В.А.Давыдова, П.М.Давыдова, Б.А.Денежкина, 
ДгЭ.Налинскаго, В .Г .К очеткова, Е.М.Клюкава, Л.Д.КУдинсва, П.И, 
Люблинского, В.Д.Лившица, Е.М.Матвиенко, А. И. Михайлов а , А.И.Сер- 
г е е в а , А.К.Столмакова, О.Хоммадова, П.П.Янимова и др.
Предметом изучения была и основная группа охранительных 
средств -  меры процессуального принуждения. В работах М.С.Брай- 
нина, З .Д .Еникеева, З.З.Зинатуллина, Г .П .Ш лиева, В.М.Корнукова,
З.Ф.Кавриги, В.Д.Лившица, В .С Д истяковой содержатся важные науч­
ные выводы по некоторым общим вопросам принуждения, а главное 
внимание уделяется тоже отдельным принудительным мерам.
Самостоятельные исследования посвящены и другой разновидно­
сти принуждения в  уголовном судопроизводстве -  уголовно-процессу­
альной ответственности. В них раскрывается сущаость названного 
правового явления и решаются вопросы прежде все го  в  плане пози­
тивной ответственности (Г.НПЗетрова, 3 . Ф.Коврига, Н.Н.Сафин).
Назначением цршуждения как средства достижения задач уго­
ловного судопроизводства обусловлены научные разработки эффективно­
сти. мер процессуального принуждения (З.З.Зинатуллин) и пресечения 
(З .Д .Е н и кеев). Существенным вкладом в  теорию явилась монография 
И.Л.Петрухина "Свобода личности и уголовно-процессуальное принуж­
дение" , в  которой рассматриваются важные стороны проблемы. Вместе 
с  тем вопросы решаются в  ней в  аспекте свободы личности, в  значи­
тельной части работа посвящена также отдельным принудительным ме­
рам.
В исследованиях в се х  названных авторов сформулированы науч­
ные идеи и выводы, которые отражены в  законодательстве и воспри-
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няты црактикой органов уголовного судопроизводства. В этих тру­
дах содержатся предпосылки для общетеоретической разработки не­
преходяще актуальной проблемы принуждения. Необходимость ее ре­
шения на тесретико-методологическсм уровне -  насущная задача 
уголовно-процессуальной науки.
На ХХУП съезде партия потребовала от науки, в  том числе от 
обществоведения, усиления внимания к  фундаментальным исследова­
ниям, на базе которых возможен широкий выход на повседневные 
нувды практики и успешное решение конкретных частных вопросов1 .
В связи  с  этим наука советского уголовного процесса призвана ак­
тивизировать изучение общих методологических проблем, каковой 
является и проблема принуждения.
Ее обобщенное исследование открывает пути для наиболее пло­
дотворного разрешения многих вопросов и прежде в^“го  о понятии 
принуждения в  уголовном процессе. Поскольку оно -  составная часть 
в с е х  правовых охранительных средств, его  следует изучать в  нераз­
рывной связи  с  го сударе тв енн о-правовым принуждением в  целом. Та­
кой подход позволит глубже уяснить сущность и юридическую природ 
ду исследуемого явления, его  место в  системе средств правовой ох­
раны и принудительных мер процессуальных отраслей права.
Теоретическое обобщение проблемы охватывает также рассмотре­
ние всей  совокупи ости процессуальных средств и каждого из них в  
отдельности не только как явлений правовых, "юридически исходных", 
но и как производных в  конечном счете от фактических отношений, 
детерминирующих способ (метод) охранительного регулирования и вы­
текаю пре из него принудительные меры. Именно благодаря анализу 
общественных связей можно определить оптимальные способы охраны 
права и соответствующие меры принудительного воздействия. Методо­
логический подход предполагает комплексное изучение в с е х  разн о- *5
I .  Материалы ХХУП съезда КПСС.- С. 85 , 168 .
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ввдностей охранительных средств в  уголовном процессе, выявление 
т ех  особенностей кавдого веда мер, которые оцределшг специфику 
их нормативно-правовой регламентации. Исследование на уровне 
обобщения позволяет глубоко рассмотреть процессуально-правовой 
механизм реализации принуждения, вычленить и разработать вопрос 
о процессуальной форме осуществления принудительных ср ед ств.
Цель исследования поэтому состоит в  теоретическом обобщении 
проблемы принуждения, разработке на этом уровне ее  наиболее важ­
ных аспектов и обосновании развернутой концепции принуждения в  
уголовном судопроизводстве. В соответствии с поставленной целью 
работа над диссертацией подчинена решению следующих задач: рас­
крытию су прости принуждения в  праве; определению видов принуди­
тельных мер в  уголовном судопроизводстве, их правовой природы, 
назначения и особенностей; выявлению и характеристике основных 
черт принуждения в  уголовном процессе; изучению правового меха­
низма охран, прав личности при применении мер принуждения; обос­
нованию процессуальной формы реализации принуждения и разработке 
ее содержания; анализу действующего законодательства, практики 
его применения и внесению предложений по их совершенствованию.
Методологическая и теоретическая основа работы. Методологи­
ческой базой исследования послужили труда классиков марксизма- 
ленинизма, Программа КПСС, материалы съездов партии и пленумов 
Щ  КПСС, в  которых воплощены принципиальные идеи и директивы пар­
тии и правительства по вопросам дальнейшего совершенствования 
правовой основы нашего государства, укрепления социалистической 
законности и правопорядка, усиления охраны прав советских граждан.
Наряду с марксистско-ленинский диалектическим методом в  ходе 
разработки проблемы использовались такие частнонаучные метода, 
как сравнительно-правовой, формально-логический, конкретно-социо­
логический, системный, исторический, статистический.
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В целях более глубокого исследования темы диссертант обра­
щался к  научным источникам по марксистской философии, социоло­
гии, а также по общей теории права, государственному, уголовно­
му, административному, гражданско-процессуальному, гражданскому 
праву. Критически рассмотрены некоторые исследования зарубежных 
авторов.
Нормативно-правовая и адпгоичеокая б аза  диссертации. Выводы, 
содержащиеся в  работе, спираются на анализ Конституции СССР, Ос­
нов уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, 
других общесоюзных нормативных актов, Уголовного кодекса РСЗСР, 
уголовно-процессуальных кодексов в с е х  ооюзных республик. В по­
рядке сравнения приводятся отдельные нормы законодательства ряда 
социалистических государств и дается  критическая оценка соответ­
ствующих правовых предписаний некоторых капитали^ "ических стран.
Для выявления тенденций правоприменительной деятельности по 
реализации мер принуждения, определения наиболее характерных на­
рушений закона и порождающих их причин изучалась практика. Про- ' 
ведано анкетирование более 500  следователей в  ряде регионов, ох­
ватывающих значительную часть страны ({Мурманская, Кировская, 
Пермская, Свердловская, Новосибирская области, Коми и Дурятская 
автономные республики). В некоторых из них анализировалась прак­
тика наложения денежных взысканий на свидетелей. В несколько эта­
пов в  течении последних пятнадцати лет изучалась деятельность 
следственных органов Свердловской области, а  также фстанайской 
и Восточно-Казахстанской областей Казахской ССР по применению 
мер пресечения. Статистические данные приводятся лишь по части 
дел (5 0 0 ) ,  изученных в  последние годы. Исследовалась и опублико­
ванная практика. В се полученные сведения, а  также личный опыт
следственной и прокурорской работы были использованы в  диссертации.
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Научная новизна исследования обусловлена теоретико-методоло­
гическим уровнем разработки проблемы. В диссертации впервые в  
уголовно-процессуальной науке в  комплексе рассматриваются основ­
ные вопросы общей теории принуждения в  уголовном судопроизводстве.
Конкретно новизна проявляется в  следующем:
1 ) выявлены, приведены в  систему и рао крыты су яростные при­
знаки принуждения в  праве;
2 ) рассмотрено содержание предмета уголовно-процессуального 
права, дана характеристика различных видов входящих в  него об­
щественных отношений;
3} принуждение исследовано как составная часть метода уго­
ловно-процессуального регулирования, выявлены опособы охраны 
(принудительно-правового возд ей стви я);
4 ) в  зависимости от способов определены виды мер принужде­
ния в  уголовном судопроизводстве и раскрыта их правовая природа, 
обоснована н .з а я  классификация мер и их место в  охранительной 
подсистеме црава;
5) выяснены и рассмотрены основные черты принуждения в  уго­
ловном цроцессе;
6 ) проанализированы предпосылки широкого использования убеж­
дения при производстве по уголовному делу, соотношение убеждения 
и принуждения в  развитии уголовно-процессуального законодатель­
ства ;
7) показаны содержание законности и обоснованности примене­
ния мер принуждения, особенности доказательственной деятельности 
при реализации принудительных ср ед ств, всф ыгы причины нарушений 
закона в  указанной деятельности;
8) исследован правовой механизм охраны (осуществления) конс­
титуционных прав личности в  сфере применения принуждения в  у г о -
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ловном судопроизводстве;
9 )  обосновано новое понимание сущности уголовно-процессу­
альной формы и на б азе  его разработаны понятие, особенности и 
содержание (элементы) процессуальной формы принуждения в  уголов­
ном судопроизводстве;
10) выдвинут и аргументирован новый взгляд  на основания при­
менения мер процессуального принуждения;
11) раскрыты и уточнены условия применения принуждения, по­
казана зависимость реализации его  от процессуального положения 
лица, а  также обвинения и подозрения;
1 2 ) исследовано содержание и правовые свойства решений о 
применении принуждения в  уголовном процессе;
1 3 ) дан анализ характера, предмета и содержания процессу­
альных прав лица, используемых для защиты от н ез :оннсго и не­
обоснованного принуждения в  ходе производства по уголовному делу;
1 4 ) внесены предложения по совершенств аванию действующего 
законодательства и практики его применения.
Научная и практическая значимость результатов иослелования 
определяется прежде в с е го  его методологическим характером. Благо­
даря теоретическому обобщению фундаментальной проблемы принужде­
ния и решения ее  главных вопросов созданы необходимые предпосыл­
ки для дальнейшего плодотворного изучения как разновидностей мер 
принуждения, так  и отдельных принудительных мер. Идея обусловлен­
ности охранительных средств предметом и методом уголовно-процес­
суального нрава послужит научной основой решения вопроса о право­
вой природе каждой меры принуждения и, следовательно, о конструи­
ровании законодателем наиболее оптимальных принудительных средств 
в  уголовно-процессуальном праве. Предложенная и разработанная дис­
сертант см процессуальная форда применения мер принуждения откры-
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вает  возможности для более полного и глубокого исследования про­
цессуального режима использования каждой принудительной меры в 
уголовном судопроизводстве.
Рассмотренные в  связи  о разработкой т е ш  некоторые вопросы 
теории уголовного процесса будут стимулировать изучение предмета 
и метода уголовно-процессуального регулирования, функций уголов­
но-процессуального права, охраны и защиты прав личности, некото­
рых аспектов доказывания в  уголовном судопроизводстве, уголовно- 
процессуальной формы, оснований производства различных процессу­
альных действий.
№ следование проблемы цринуждения с  методологических пози­
ций обеспечило достаточно глубокую оценку действующих уголовно­
процессуальных норм и практики их применения. Это позволило внес­
ти более 50 различных предложений по улучшению законодательства 
Союза ССР и союзных республик. Они направлены в о  Всесоюзный орде­
на Знак Почо.а научно-исследовательский институт советского за ­
конодательства и в  Министерство юстиции СССР. Некоторые рекомен­
дации по совершенствованию правоприменительной деятельности внед­
ряются в  практику правоохранительных органов ряда областей.
Материалы диссертации используются в  Свердловском юридичес­
ком институте, других ву за х  и высших школах МВД СССР, в  лекциях, 
на практических занятиях, в  дипломных и студенческих научных ра­
ботах. Теоретические разработки послужат дальнейшему повышению 
качества преподавания советского уголовного процесса, ряда спец­
курсов, подготовке учебников и учебных пособий.
Апробация результатов исследования.Основные положения и вы­
воды, содержащиеся в  диссертации, опубликованы в  монографии "При­
нуждение в  уголовном судопроизводстве" (Красноярск: Изд-ао Крас­
ноярского у н -т а , 1 9 8 5 ) , а  также в  научных статьях , тези сах сооб­
щений  ̂ учебном пособии.
Со многими идеями автор выступал на заседании координацион­
ного бюро по проблемам уголовного процесса и судоустройства (ян­
варь 1985 г . ) ,  на научно-практических конференциях (состоявшихся 
в  1974 -1984  г г .  в  гг.М оскве, Ярославле, Тарту, Х арькове), на за ­
седании сектора теоретических проблем правосудия Института госу­
дарства и права Академии Наук СССР, в  Свердловском юридическом 
институте, а  также перед работниками практических органов ряда 
областей.
Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех 
гл а в , заключения, списка использованной литературы и приложений.
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы исследования, 
определяются его цели, методология, нормативная . эмпирическая 
б а за , кратко раскрывается научная новизна, показывается практиче­
ская  значимость и апробация полученных результатов.
Первая глава "Понятие государственно-правового принуждения 
и виды принудительных мер в  советском цраве" посвящена во п р осу ,' 
имеющему методологическое значение в  определении сущности принуди­
тельных средств в  уголовном судопроизводстве, но недостаточно ис­
следованному в  юридической науке. Не претендуя на глубокую специ­
альную р азр аб о т^  вопроса, диссертант рассматривает его в  плане 
вычленения, приведения в  систему и характеристики сущностных при­
знаков данного понятия. На основе критического анализа определе­
ний принуждения в  общей теории права (С .С .А лексеев, В.Д.Ардашкин, 
С.Н .Братусь, Д.Н.Бахрах, Н.И.Козюбра, А.И.Королев, С.Н.Кожевников,
О .Э.Д ейст, А.Е.ЭДушкин, И.И.Ребане) выделяются следующие его при­
знаки: детальная нормативно-правовая регламентация (нормативный);
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допустимость принудительного воздействия при несовпадении госу­
дарственной воли с волевой установкой субъекта, что выражается 
в  предусмотренном законом противоправном поведении лида или в 
объективно подтверждаемой возможности такого поведения (волевой ); 
претерпевание принуждаемым лицом различного рода ограничений 
правового стату са  (правоограничительный); направленность принуж­
дения на достижение строго определенных целей, обеспечивающих 
подчинение лица требованиям права (ц елевой ); реальное действие 
принуждения только в  правоприменительной деятельности органов го ­
суд ар ства, осуществляемой в  процессуальной форме (правопримени­
тельный),
В работе раскрывается и обосновывается содержание каждого 
признака. При рассмотрении, в  частности, волевого признака отме­
ч ается , что его выделение позволяет дифференцировать принудитель­
ное воздействие в  зависимости от конкретной волевой позиции лица 
и тем самым '.очно определить основания применения принуждения. 
Несовпадение индивидуальной и государственной воли может проявить­
ся  в  виде не только отказа  лида от требуемого правом поведения 
и, следовательно, совершения правонарушения, но и объективно под­
тверждаемой возможности неправомерного поведения субъекта (в  пре­
дусмотренных законом случаях).
В волевом признаке следует различать отношение лица, с  одной 
стороны, к норлативно-правовым велениям, предписывающая под угро­
зой принуждения конкретное поведение, а  с  другой, -  к  требованию 
претерпеть принудительную меру. Позиция субъекта в  первом сдучае 
однозначна: он либо отступ ает, либо, судя по его действиям,может 
отступить от предусмотренной правей модели поведения. Отношение же 
лица к  реализуемой принудительно-правовой мере различно. Принуж­
даемый может сознательно и добровольно претерпеть лишения, во с­
противиться их применению и т .д .
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Состояние воли лица выражается в  первом случае в  отношении 
его  к  юридической обязанности, имеющей регулятивный характер и 
заключающейся в  необходимости конкретного надлежащего поведения, 
а  в о  втором -  к правоохранительной обязанности претерпеть дейст­
вие принуждения. Если нарушение регулятивной обязанности образу­
ет основание принудительно-правового воздей стви я, то  правоохра­
нительная обязанность раскрывает содержание обращенного на лицо 
принуждения. Независимо от того , как субъект воспринимает эту 
обязанность, факт ее  наличия есть  принудительная акция.
В правоограяичительнам признаке заключено существо принужде­
ния и поэтому он служит основным объективным по своему характеру 
критерием при решении вопроса о принудительном (охранительном) 
свойстве юридических установлений. Предложение рассматривать в  ка­
честве этого критерия добровольность исполнения щом возложен­
ной на него обязанности, т . е .  волевой признак (С .Н .Братусь, В .Д . 
Ардашкин, И Л Л етрухин, Л .Б .А лексеева, Г .Н .В етр сва) представляет­
с я  спорным. При такой трактовке сущности принуждения решающим в  
определении принудительного признается не т о , ч т о  принуж-' 
д а е т , а  т о , з а  ч т о  наступает принуждение. Тем самым сме­
шиваются принуждение как ограничение правовых возможностей лица 
и основания его  применения. Кроме то го , считать основным призна­
ком субъективное отношение лица к  требованию нормы -  значит "пси­
хологизировать" проблему государственно-правового принуждения, 
которое при этом лишается своего  специфически юридического смысла. 
Государственно-правовое принуждение, как и само право, обладает 
формальной определенностью, является нормативной категорией. Бу­
дучи институционным образованием, оно в се гд а  объективируется в 
ввде цравоограничений, указанных в  охранительных нормах. Призна­
в а я  то  иди иное поведш ие неправомерным, влекущим необходимость
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принуждения, законодатель исходит из общественных потребностей 
борьбы с противоправными действиями. Поэтому в  охранительных 
нормах устанавливается единый для в с е х  субъектов права масштаб 
принудительного ( в  пределах конкретного периода развития госу­
дарства) независимо от т о го , как воспринимает лицо обращенное к 
нему нормативно-правовое веление. Государственно-правовое при­
нуждение выступает " . . .  в  общей форме, т . е .  ферме, имеющей при­
нудительную силу для в с е го  общества’1'1' .
В итоге исследования сущностных признаков дается  определе­
ние государственно-правового принуждения как такого нормативно 
определенного воздействия государства на волю субъектов, которое 
вызывается их отступлением (а  иногда объективно подтверждаемой 
его возможностью) от требований права, имеет своей целью обеспе­
чение надлежащего поведения этих лиц, выражается в  строго регла­
ментированных законом правоограничениях и реализуется в  право­
применительной деятельности, осуществляемой в  процессуальной 
ферме.
Принуждение проявляется в  установленных законом принудитель­
ных мерах. Их дифференциация на виды отражает многообразие, неод­
нородность возникающих в  сфере юридического опосредствования об­
щественных отношений, которые порождаются различного рода нега­
тивными действиями и нуждаются при правовом регулировании в  пре­
дупреждении, разрешении и вытеснении. Один из видов мер государ­
ственно-правового принуждения составляют меры процессуального 
принуждения, включающие в  себ я  принудительные средства в с е х  про­
цессуальных отраслей советского права. Специфика данных мер выра­
жается: а ) в  особой сфере их реализации (правоприменительной д е я -
X
Маркс К .,  Энгельс Ф. Соч. 2 -е  изд. -  Т .З З . -  С .283 .
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тельн ости ); б) способах правового воздей стви я; в )  большом разно­
образии принудительных средств при единстве их процессуальной 
природы; г )  распространении на широкий круг субъектов, занимаю­
щих различное правовое положение в  процессуальной деятельности. 
Отмеченные особенности дают право выделить меры процессуального 
принуждения в  отдельную самостоятельную группу охранительных 
ср ед ств , "не растворяя" их в  иных видах принудительных мер.
Во второй главе "Предпосылки и содержание принуждения в 
уголовном процессе" в  первом параграфе исследуется предмет уго­
ловно-процессуального права как материальная основа, предопреде­
ляющая природу и формы проявления принуждения в  данной отрасли 
советского  права.
Вопрос о предмете уголовно-процессуального регулирования, 
имеющий в  науке уголовного процесса методологиче .азе значение, 
недостаточно разработан главным образом по той причине, что об­
разующие его содержание общественные отношений часто подменяются 
в  науке уголовно-процессуальными правоотношениями. При таком 
подходе принижается значение реальных жизненных отношений в  меха­
низме уголовно-процессуального регулирования. Конструктивная 
роль права в  формировании многих фактических отношений, складыва­
ющихся при расследовании и разрешении уголовных д ел , вовсе не о з ­
начает, что предмет регулирования становится производным от нор­
мативных установлений. Очевидно, что уголовно-процессуальное пра­
в о , как и любое другое, вызывается к  жизни наличием определенного 
круга реально существующих общественных отношений, требующих ре­
гламентации на уровне самостоятельной правовой отрасли. Отсюда 
отношения, возникающие между компетентными органами государства 
и гражданами по поводу применения нарушенной нораы уголовного 
права (правоприменительный процесс), являются объективной ооноовой,
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ния успешного развития и осуществления процессуальной деятельно­
ст и ; ш и не могут преследовать какие-либо цели, выходящие за  рам­
ки производства по уголовному делу. В основе их действия лежит 
непосредственное, "тактическое" принуждение к  требуемому правам 
поведению в  целях создания четкого и последовательного алгорит­
ма уголовно-процессуальных отношений, а при наличии допущенных 
отступлений от него -  устранение и восстановление правового со ­
стояния, обеспечивающего дальнейшее развитие производства. Важ­
ность не столысо устранения нарушений процессуального правопоряд­
к а , сколько их предотвращения делает необходимым включение в  со ­
держание правоохрани таких способов, действие которых обусловле­
но как уже допущенным неправомерным поведением, так и его  реаль­
но обоснованной возможностью в  будущем. Ввиду многообразия уголов­
но-процессуальных отношений с точки зрения субъектного со става , 
конкретной роли в  правоприменительном процессе и т .д ,  способы их 
охраны разнообразны.
Свое назначение по гарантированию надлежащего поведения уча­
ствующих в  процессе субъектов принуждение выполняет путем воздей­
ствия не на в е с ь  предмет уголовно-процессуального права, а  только 
на отношения, препятствующие нормальному развитию правопримени­
тельной деятельности. Поэтому если предает в  целом позволяет оха­
рактеризовать способы охраны в  общих чертах, то не менее важную 
роль в  раскрытии сущности этих способов играют отношения, порож­
даемые негативными действиями.
Решающее значение в  определении способов правоохраны имеют 
следующие свой ства указанных отношений: положение субъекта, допус­
тившего негативные действия; степень их опасности; гносеологичес­
кая природа действий как фактов прошлого, настоящего или будущего 
к моменту применения принуждения; состояние воли субъекта, совер­
шившего их виновно либо невиновно.
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С учетом названных моментов обосновывается наличие в  у го ­
ловно-процессуальном праве следующих способов принудительно-пра­
вового (охранительного) регулирования: восстановление, каратель­
но-воспитательное воздей стви е, предупреждение, цресечение,обес­
печение. Восстановление используется в  отношении ведущих процесс 
лиц в  случаях отмены вынесенных ими незаконных актов при совер­
шении объективно-противоправных действий. Карательно-воспитатель­
ный способ лежит в  основе принуждения, применяемого к участвую­
щим в  процессе гражданам за  пределами центрального отношения. 
Предупреждение, пресечение и обеспечение связаны с воздействием 
в  основном на обвиняемого, подозреваемого в  сфере центрального 
отношения. В се способы, олицетворяющие принудительно-правовое 
воздей стви е, служат несущей конструкцией охранительной подсисте­
мы уголовно-процессуального права и определяют х рактер и содер­
жание мер принуждения.
В способе охраны специфически преломляются и взаимодействуют 
в се  иные элементы метода уголовно-процессуального регулирования.
По ю р и д и ч е с к о м у  п о л о ж е н и ю  субъекты в  
сфере принуждения занимают такие исходные позиции, при которых 
использование принудительных мер относится к  исключительной ком­
петенции органов уголовного судопроизводства; принуждаемые лица 
наделены комплексом прав, обеспечивающих защищу от незаконного и 
необоснованного принуждения. Заачение ю р и д и ч е с к и х  
ф а к т о в  в  правоохране имеют не только уже совершенные объек­
тивно противоправные действия и правонарушения, но и возникающие 
в  сфере центрального отношения неправомерные действия, появление 
которых в  будущем подтверждается объективными данными. Действие 
принуждения осущ ествляется в  рамках о х р а н и т е л ь н о г о  
п р о ц е с с у а л ь н о - п р а в о в о г о  о т н о ш е н и я ,
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содержание которого реализуется путем "разверты вания", конкрети­
зации его в  иных правоотношениях процедурного характера.
В третьем параграфе рассматривается вытекающие из способов 
виды принудительных мер. Восстановительный и карательно-воспита­
тельный способы предполагают наличие совершенного процессуально­
го  правонарушения и поэтому они лежат в  основе санкционных мер, 
представляющих собой правовую реакцию на допущенное правонаруше­
ние. Способы предупреждения, пресечения и обеспечения, действие 
которых связано лишь с объективно подтверждаемой возможностью от­
клонения субъекта от правомерного поведения, обусловливают сред­
ст в а  правоохраны, которые явл яется  мерами процессуального при­
нуждения. Они, как правило, в  своем действии опережают неправо­
мерное поведение. В целях упорядочения понятийного аппарата, при­
дания научным терминам большей четкости и однозначности понятием 
"меры процессуального принуждения" предлагается обозначать только 
те принудительные ср ед ства , которые служат предупредительно-обес­
печительным целя:,: и составляют главную часть мер принуждения в 
уголовно:.: судопроизводстве.
В диссертации показаны различия между названными грушами 
охранительных мер, обусловленные их относительно самостоятельной 
природой. Они отличаются друг от друга: целевой направленностью; 
гносеологической характеристикой оснований их применения; формой 
нормативного выражения обязанности, невыполнение которой влечет 
принуждение; степенью остроты принудительного воздействия, опре­
деляемой характером и объемом ограничения прав личности.
Санкционные меры и меры процессуального принуждения -  два 
блока охранительного механизма уголовно-процессуального права, 
характеризующие деление принудительных средств на первом уровне. 
Входящие в  содержание каждого из них меры подразделяются на виды 
в  зависимости от конкретного способа охраны. К санкционным мерам
20
относятся правовосстановительные (меры защиты) в  виде отмены 
незаконных актов и карательные, штрафные (меры уголовно-процес­
суальной ответствен н ости ). Аналогично в  группе мер процессуаль­
ного принуждения выделяются ср едства предупредительного, пресе­
кательного и обеспечительного характера.
В работе оспаривается включение некоторыми учеными в  число 
мер принуждения ряда санкций, в  тол числе принудительного испол­
нения невыполненной обязанности при производстве следственных 
действий (А.И.Столмаков, С.А.Шейфер, Л .Б .А л ек сеева). То, что 
иногда называют принудительным осуществлением обязанности, факти­
чески цредставляет собой не самостоятельную санкцчонную меру, а 
лишь отдельную операцию, которая как составная ч асть  входит' в  со­
держание охранительного действия и в  которой элемент принуждения 
проявляет себя наиболее выпукло, "вклиниваясь" г «обходимых слу­
чаях в  процесс реализации принудительной меры (например, ч ч .4  к 
6 о т .1 7 0 , ч .З  с т .1 7 6  УПК РС£СР). Важно, кроме то го , учитывать, что 
распространение этой, характерной для гражданского црава, санкции 
на сферу уголовного процесса превращаем ее в  универсальное и в  то 
же время четко неочерченное в  законе принудительно-правовое сред­
с т в о . Тем самым созд ается  повод рассматривать неисполнение любой 
регулятивной обязанности, нормативно не обеспеченной охранитель­
ными средствами, в  качестве основания для ее  принудительного осу­
ществления.
В диссертации рас1фывается сущность ретроспективной уголовно­
процессуальной ответственности и образующих ее  содержание мер, от­
мечается их относительно небольшой удельный вео в  охранительном 
механизме уголовного процесса. Широкое использование этих мер з а ­
трудняло бы производство по уголовному деду, препятствовало дости­
жению его  основной цели -  возложению уголовной ответственности на
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лицо, совершившее преступление. Поэтому рассматриваемые меры бе­
рутся на вооружение лишь в  т ех  случаях, когда иные■принудительные 
средства не могут быть применены к субъекту в  силу его определенно­
го  процессуального положения, а такие когда обязанности некоторых 
лиц не тлеют "внешнего объекта" (О .Э .И ей ст), и их принудительное 
осуществление с помощью иных охранительных средств црактически 
невозможно.
Обобщая практику, диссертант приходит к  заключению, что да­
же в  т ех  ограниченных пределах, которые установлены законом для 
уголовно-процессуальной ответственности, часто наблюдается отказ 
от ее использования. В результате неправомерно освобождаются от 
ответственности граждане, допустившие процессуальное правонаруше­
ние, снижается предупредительное значение принуждения.
В четвертом параграде исследуются основные охранительные 
средства в  уголовном процессе -  меры процессуального принуждения.
По сравнению  ̂ такт.®  же мерами других процессуальных отраслей игл 
присущи особенности, обусловленные свойствами предмета уголовно­
процессуального права. Они обладают большим объемом ограничения 
прав, концентрацией, разнообразием видов, сложной процессуальной 
формой применения.
Сущность мер процессуального принуждения выражается в  рас­
смотренных основных признаках государственно-правового принужде­
ния. Решающим в  определении принудительного свойства процессуаль­
ных действий является правоограничительный признак. Благодаря ему 
возможно установление объема процессуального принуждения путем за­
крепления в законе перечня заведомо принудительных мер. В се  они в  
зависимости от целевого признака и неразрывно связанного с  ним 
способа охраны, обусловливающего их глубинную правовую сущность, 
подразделяются на предупредительные, пресекательные и обеспечитель­
ные.
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К предупредительным относятся: меры пресечения, задержание, 
принудительный привод б ез предварительного вы зова, отстранение 
от должности. Во вторую группу вход ят: привод обвиняемого, подо­
зреваемого, свидетеля, потерпевшего, эксперта в  случае их неяв­
ки по вы зову, удаление из зала суда участников разбирательства 
и иных граждан за нарушение порядка в  судебном заседании. Обес­
печительные включают в  себ я : обыск, выемку, освидетельствование, 
помещение в  медицинское учреждение для стационарного наблюдения, 
получение образцов для сравнительного исследования, наложение 
ареста на имущество в  целях обеспечения возмещения материального 
ущерба или возможной конфискации имущества. Если последняя из 
этих мер обеспечивает возмещение причиненного преступлением ма­
териального ущерба, то в се  другие -  получение доказательств.
Третья глава "Основные черты принуждения в советском уголов­
ном процессе" посвящается научной разработке т ех  исходных положе­
ний, в  которых преломляются принципы государственно-правового 
принуждения в  сфере уголовного судопроизводства. К ним относятся: 
сочетание принуждения с убеждением, законность и обоснованность 
применения принуждения, охрана прав личности в афере принуждения, 
прокурорский надзор и судебный контр ль за  осуществлением принуж­
дения.
Убеждение как общественный способ воздействия на поведение 
людей (Т.В.Керимова) широко используется в  правш ой, в  том числе 
уголовно-процессуальном регулировании. Здесь оно реализуется на 
основе правовой нормы, осуществляется от имени государства и под­
крепляется его авторитетом.
В диссертации оспаривается мнение о том, что уголовно-процес­
суальное право является охранительным, выполняет охранительную 
функцию (Н.Г.Салищэва, В.Д.Сорокин, Т .Н .Р адько). Подобная оценка
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не отражает действительного назначения данной отрасли советского 
права. При такой характеристике его нормы рассматриваются не в  
связи  с отношениями, подлежащими уголовно-процессуальному регули­
рованию, а с  позиции обеспечения реализуемых предписаний уголов­
ного права. "Внешняя" направленность процессуального права на 
применение уголовно-правовой нормы еще не раскрывает его основ­
ных "внутренних" функций (регулятивной и охранительной), наиболее 
полно характеризующих это право как самостоятельную отрасль со­
ветской правовой системы. Доминирующую роль в  уголовно-процессу­
альном праве выполняет регулятивная функция, ибо ее главное на­
значение состоит црежде все го  в  позитивном регулировании разнооб­
разных по содержанию и субъектному составу уголовно-процессуаль­
ных отношений, возникающих при производстве по уголовному делу.
Широкое использование убеждения как правообеспечительного 
средства опирается на соответствие абсолютного большинства уголов­
но-процессуальных норм и возникающих на их основе правоотношений 
воле и интересам участвующих в  процессе лиц, присутствие в  каждой 
правоотношении органа, представляющего Советское государство, пра­
вовую информированность субъектов о своих процессуальных обязан­
ностях.
Важную роль в  убеждении субъектов процессуальной деятельнос­
ти и нравственном обосновании возможного в  дальнейшем принуждения 
приобретает разъяснение вовлекаемым в  процесс лицам обязанностей 
с одновременным сообщением о принудительных мерах, предусмотрен­
ных за  их неисполнение. 9 3 ,2 $  опрошенных следователей подтвердили, 
что такое разъяснение и предупреждение содействует исполнению су ­
бъектам своих процессуальных обязанностей. В работе предлагается 
внести дополнения об установлении и разъяснении ответственности 
за  невыполнение обязанности в  ч .4  о т .89 , о т .9 4  , 95 , 99 , 3 94 , а в
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с т . 186 и 18 8  УЖ  РСФСР закрепить требование об обязательности 
постановлений о получении образцов для сравнительного исследова­
ния и о помещении лица в  медицинское учреждение. С учетом широко 
распространенного в  практике (по данным ее  исследования) отказа 
граждан участвовать в  качестве понятых вносится танке предложе- 
ние установить их уголовно-процессуальную ответственность и уточ­
нить предусмотренные с т .1 3 5  УЖ РСФСР обязанности.
В диссертации показано соотношение убеждения и принуждения 
в  развитии советского уголовно-процессуального законодательства, 
объективно подтверждается вывод о возрастании роли убеждения и, 
следовательно, о некотором совращении объема принуждения в  право­
применительной деятельности, анализируются проявления этой тен­
денции. Главная из них -  постоянное совершенствование законода­
тел ьства , регулирующего процедуру применения принуждения.
. При изучении законности и обоснованности применения принуж­
дения (второй параграф) подчеркивается повышенная значимость де­
тальной правовой регламентации принудительных средств и условий 
их осуществления.
В цроведенном исследовании обоснован вывод о том, что закон­
ность применения принуждения может б_гь обеспечена следующими 
требованиями: использованием охранительных средств лишь при произ­
водстве по возбужденному уголовному делу; реализацией в  правоприме­
нительной деятельности принудительных мер, установленных законом; 
их осуществлением в  пределах своей компетенции органами, ведущими 
процесс{.применением принуждения к лицам, в  отношении которых за ­
кон допускает эту возможность; обязательностью использования при­
нуждения при наличии предусмотренных законом предпосылок; соблю­
дением нормативно определенной процедуры его применения. Зта про­
цедура охватывает получение, проверку и оценку достаточных данных,
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свидетельствующих о наличии основания для принуждения; принятие 
органом, ведущим процесс, решения о применении принудительной 
меры и закрепление его в  соответствующем правоприменительном ак­
т е ; ознакомление с вынесенным автсм принуждаемого лица; непос­
редственное исполнение меры принуждения и совершение с  этой 
целью процессуальных и организационных действий; закрепление в 
необходимых случаях действий, выполняемых в  ходе реализации при­
нудительной меры, в  специальном протоколе с вручением его копии 
принуждаемому лицу.
В работе раскрывается содержание каждого из требований за ­
конности и главные причины их нарушений в  практике. Одна из них 
заключается в  несовершенстве некоторых положений действующего 
законодательства, отдельные нормы которого толкуются правоприме­
нителями неодинаково. Другой причиной служит отсутствие у части 
работников правоохранительных органов достаточных знаний процес­
суальных норм.
Так, около четверти опрошенных считают, что в  отношении каж­
дого из обвиняемых должна быть избрана мера пресечения и нельзя 
ограничиваться получением у обвиняемого обязательства о явке , 
предусмотренного ч .4  о т .89 УПК РСФСР. Отвечая на вопрос об основа­
ниях применения меры пресечения, 2 5 ,4 $  следователей назвали обви­
нение, а в исключительных случаях подозрение лица. 8 6 ,4 $  полагают, 
что не надо обеспечивать ответственность свидетеля за  неявед' к 
следователю^ и составлять об этсгд протокол для последующего н ало-
• 1 Введена Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 ян­
варя 1985 г .  "О внесении изменений и дополнений в  Уголовно-процео- 
суальный и Гражданский процессуальный кодексы РСФСР" // Ведомости 
Верховного Совета РСФСР, 1985 . -  № 5 . -  С т .163 .
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женда взыскания с уд см, поскольку закон прямо ее не предусматри- 
в а е т .
Третья причина допускаемых отступлений от норм, регулирую­
щих применение мер принуждения, заключается в  недостаточно высо­
ком у некоторых правоприменителей уровне профессионального пра­
восознания, в  нежелании противостоять сложившимся в  практике и 
не соответствующим закону стереотипам правореализующей деятель­
ности. Некоторые практические работники исходят из того , что не­
соблюдение "второстепенных" по значимости процессуальных норм 
хотя и нежелательно, но все  же допустило, поскольку не влечет 
столь существенных последствий, как неправильное применение уго­
ловного закона либо нарушение принципиальных цредписаний уголов­
но-процессуального црава. Подобное отношение к нормативным у ста­
новлениям порождает штампы, стереотипы в  правоприменительной де­
ятельности, которые отражают не истинный мотив законодателя, а 
сложившиеся в  практике традиции. В работе анализируются материа­
лы анкетирования, подтверждающие неуважительное отношение к за ­
кону.
С законностью неразрывно связана обоснованность применения 
мер принуждения, выражающаяся в  допу гимости использования прину­
дительных средств только при установлении предусмотренных зако­
ном оснований. В сложном по своему характеру содержании обоснован­
ности следует вычленять три компонента: а ) предусмотренное зако­
ном основание в  виде обстоятельства неправомерного поведения ли­
ца; б) закрепленные в  материалах дела и служащие доказательства­
ми достаточные данные; в )  вывод о доказанности с  помощью их при­
меняемого основания. Лишь совокупность в се х  трех элементов сви­
детельствует об обоснованности применения принудительной меры.
Установление оснований применения принуждения включается в
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общую структуру доказывания по уголовному делу, образуя вспомо­
гательную доказательственную деятельность, в  отличие от основной, 
направленной на удостоверение предмета доказывания. На базе поло­
жений марксистско-ленинской теории отражения и науки советского 
доказательственного права исследуется данный вид вспомогательного 
доказывания, которому присущи следующие особенности. Во-первых, 
оно направлено на постижение обстоятельств, имеющих исключитель­
но цродессуальное значение. Во-вторых, ввиду дефицита доказа­
тельственного материала роль средств познания, чаото выполняют до­
статочные данные, характеризующие отдельные стороны и обстоятель­
ст ва  совершенного преступления, а также свойства личности субъек­
т а . В -третьи х, доказывание, как правило, носит косвенный харак­
тер и является формально-логическим. В-четверты х, в  нем широко 
используются вероятные знания, вполне обеспечивающие обоснован­
ность выносимых решений.
Охрана прав личности от незаконного и необоснованного при­
нуждения (параграф третий) является составной частью обеспечения 
прав и законных интересов граждан цри производстве по уголовному 
делу. Она регламентируется многими нормами уголовно-процессуаль­
ного права, диапазон действия которых достаточно широк. Указанные 
нормы направлены на охрану прав в се х  лиц, участвующих в  уголовно­
процессуальной деятельности, в  отличие от предписаний, которые 
регулируют охрану от незаконного обвинения и подозрения и распро­
страняются на обвиняемого и подозреваемого.
При охране прав в  сфере действия процессуальных црдаудитедь- 
ных мер нормы уголовного судоцроизводства конкретизируют конститу­
ционные права личности (А.Л.Цыпкин, Э.Ф.Куцсша, И Л .  Петрухин). 
Предписания уголовно-процессуального законодательства, детализи­
руя конституционные нормы в  связи  с совершением преступления и
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необходимостью применения уголовного закона, являются вместе с 
тем средствами их п р я м о г о ,  н е п о с р е д с т в е н ­
н о г о  осуществления. Следовательно, уголовный процесс можно 
характеризовать не только традиционно как форму жизни уголовного 
закона, но и как инструмент реализации государственно-правовых 
(конституционных) положений, закрепляющих основные личные права 
граждан.
Развитие конституционных прав личности в  уголовно-процессу­
альном законодательстве происходит путем установления совокупно­
сти нормативных требований, очерчивающих пределы неизбежного, 
оптимального ограничения прав лица органами, ведущими производст­
во  по уголовному делу. Потоцу нормы, регулирующие принуждение, и 
осуществляемую в  соответствии с ними правоприменительную деятель­
н ость , можно : рассматривать не только какдопустимые законом пра- 
вооградичения, но и как у г о л о в н о - п р о ц е с о у а  ль­
н ы  е с р е д с т в а  о х р а н ы  ( о с у щ е с т в л е ­
н и я )  прав и законных интересов гражданина, на которого на­
правлено принудительное воздействие. Они образуют своего рода 
барьер, ограждающий права принуждаемого от незаконного и необос­
нованного вмеш ательства, от выхода з пределы дозволенного.
Анализ действия конституционных прав в  сфере принуждения 
при производстве по уголовному делу свидетельствует, что они не 
могут быть-использованы самими гражданами и что их реализация 
осущ ествляется органами уголовного судопроизводства, деятельность 
которых является решающим фактором в  охране прав личности от не­
правомерного принуждения. Главное здесь в  содержании личного кон­
ституционного права -  обращенное к  органам требование лица о вы­
полнении действий, охраняющих права гражданина. Правомочие липа 
требовать от органов соответствующей деятельности выражается в
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процессуальных црнвах, которыми наделяются участвующие в  процес­
се граждане для защиты своих конституционных (материальных) прав 
в  ходе применения принуждения.
Наряду о рассмотренным способом охраны прав личности от не­
законного и необоснованного принуждения в  работе исследуется их 
содержание, под которым понш ается совокупность юридических с р ед ея  
обеспечения прав в  ввде законодательных установлений и основанной 
на них деятельности. К числу указанных средств относятся: исчер­
пывающее закрепление в Основном законе прав граждан, связанных с 
применением принудительных мер в  уголовном судопроизводстве; оп­
ределение в  уголовно-процессуальном законодательстве в  соо тветст­
вии с конституционными нормами действительно необходимых мер при­
нуждения и использование в  практической деятельности только их; 
нормативно-правовое регулирование оснований, условий, процессу­
ального порядка реализации принудительных средств и их строгое 
соблюдение при производстве по уголовным делам; наделение в се х  
участвующих в  производстве граждан процессуальными правами для 
защиты от незаконного и необоснованного принуждения и обеспечение 
их -органами, ведущими процесс; установление в  законе системы норм, 
предусматривающих действенный прокурорский надзор, судебный конт­
роль за законное т о  и обоснованностью применения принуждения и по­
следовательное осуществление этих норм в  правоприменительной д ея -  
тельности; восстановление прав и законных интересов лиц, нарушен­
ных применением принуждения.
В работе анализируется каждое из перечисленных обеспечитель­
ных средств и вносятся предложения о дополнении отдельных норы не­
которых общесоюзных законодательных актов. В частности, предлага­
ется. при регулировании возмещения ущерба, причиненного гражданину 
незаконными действиями органов уголовного судопроизводства, преду-
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смотреть в  виде самостоятельных, не зависящих от исхода дела ос­
нований такого возмещения незаконное заключение лица под страну 
и неправомерное задержание подозреваемого в  совершении преступ­
ления.
При характеристике прокурорского надзора и судебного контро­
ля за  применением принувдения (параграф четвертый) рассмотрены 
их правовые сред ства . С учетом того , что специфика прокурорско­
го  надзора наиболее ярко проявляется в  его  методике, формулируется 
перечень вопросов, которые необходимо решать при проверке проку­
рором законности и обоснованности применения принудительной ме­
ры. -Анализ применения мер пресечения позволяет заключить, что 
прокурору принадлежит важная роль в  изменении сложившейся практи­
ки подоены обязательства о явке мерой пресечения в  виде подписки 
о невыезде, избираемой зачастую при отсутствии достаточных осно­
ваний, а также применения в  качестве мер пресечения фактически 
лишь подписки о невыезде и заключения под страшу.
Обобщение практики показывает, что в  усилении нуждается и 
контроль суда за  законностью и обоснованностью црзленения прину­
дительных мер органами расследования, в  особенности за  избранием 
мер пресечения и наложения ареста нс имущество.
Существующий порядок санкционирования заключения под стражу 
прокурором соответствует действующей системе советского уголов­
ного процесса и предварительного расследования в  частности. Про­
курор призван независимо от решений и действий следователя осу­
ществлять охрану прав личности от необоснованных ограничений. У с- 
тан авление судебного контроля з а  заключением под стражу приведет 
к талу, что деятельность суда станет органической частью предва­
рительного расследования. Кроме того , сомнительно, что суд сможет 
проверить законность и обоснованность ареста, не определив своего
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отношения к собранным на следствии доказательствам, подтверждаю­
щим виновность лица. Таким образом, задолго до окончания рассле­
дования суд будет предрешать вопрос о достаточности имеющихся в 
отношении обвиняемого фактических данных. Тем самым ликвидируют­
ся четкие границы между предварительным расследованием и судебны­
ми стадиями. Потребуется существенно изменить положение проку­
рора в  процессе, его взаимоотношения с судом и всю сложившуюся 
систему советского уголовного судопроизводства. Поэтому думается, 
что введение судебного контроля возможно лишь в условиях глубокой 
реформы уголовно-процессуального права.
Как альтернатива такого судебного контроля предлагается допол­
нить содержащийся в ч .2  ст.ЗО  Основ перечень действий указанием 
на заключение под стражу; реализовать предложения ученых-юристов 
(В.М.Корнуков, А .И .Сергеев, Т.М.Махова) о закреплении в законе 
обязательного участия защитника на предварительном следствии при 
избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу, при­
чем с момента ее избрания; изменить предусмотренное ч .2  с т .3 6  Ос­
нов основание внесения дела в распорядительное заседание, сфор­
мулировав его как необходимость отмены, изменения или избрания зак­
лючения под стражу; предусмотреть право обжалования этой меры об­
виняемым и его защитником по истечении шестимесячного срока нахож­
дения лица под стражей.
В четвертой главе " Процессуальная форма применения принужде­
ния в уголовном судопроизводстве" впервые в  науке предпринята по­
пытка поставить и разрешить один из ключевых вопросов проблемы 
принуждения. Важно изучение не только самих принудительных средств, 
их сущности и назначения ("материальный" аспект исследования), но 
и механизма осуществления принуждения, деятельности по его реали­
зации, происходящей в процессуальной форме (процессуальный асп ек т).
32
Необходимость использования процессуальной формы для примене­
ния принудительных средств в уголовном судопроизводстве обусловле­
на в первую очередь тем, что их осуществление, как и государствен­
но-правового принуждения в целом, требует правоприменительной юрис­
дикционной деятельности, протекающей в условиях особой процедуры. 
Кроме того , из конституционного генезиса норм, регулирующих меры 
принуждения в  уголовном процессе, вы текает, что каждая такая нор­
ма в конечном счете производив от какого-либо материального по 
своей природе предписания Конституции. Конкретизация этого предпи­
сания в  уголовно-процессуальном законодательстве, его Процессуаль­
ная "модификация" посредством отраслевых норм не устраняет прису­
щие ему черты материально-правового образования, требующего спе­
циальной процедуры осуществления. Сказанным, однако, не отрицает­
ся процессуальный характер норм, их принадлежность к уголовно­
процессуальному праву, которое и закрепляет перечень принудитель­
ных действий, и регламентирует процедуру их применения.
Процессуальная форма принудительных мер в уголовном судопро­
изводстве не может исследоваться в  отрыве от уголовно-процессуаль­
ной формы в  целом, в  рамках которой она существует. Для раскрытия 
сущности уголовно-процессуальной фориы наиболее плодотворным пред­
ставляется обоснованный в диссертации подход, при котором она 
трактуется как структурно-сложное явление. В нем Евделяются уров­
ни отдельного процессуального действия, стадии процесса, уголов­
ного судопроизводства в целом. Каждый уровень включает е себя ряд 
в основном повторяющихся элементов (основания, условия, последо­
вательность действий, сроки и д р .) .  Определив на базе имеющихся 
в  науке разработок содержание этих элементов, автор приходит к 
заключению, что процессуальная форма охранительной меры в уголов­
ном процессе как процедура отдельного действия (первичной "клеточ­
ки" правоприменительного процесса) состоит из следующих элементов:
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оснований применения принуждения, условий его осуществления, ре­
шения о применении принуждения и его закрепления в цравопримени- 
тельном ак те, последовательности-совершаемых в ходе применения 
операций, времени производства принудительного действия и отдель­
ных его частей, установления полномочий органов по применению при­
нуждения, наделения правовым статусом принуждаемых лиц.
Процессуальная форма принуждения в уголовном процессе по 
сравнению с общей обладает следующими особенностями: составляет 
ее неотъемлемую ч асть ; является односложной, лишенной стадий; 
включает в себя не только принятие решения о применении принужде­
ния, но и его фактическое исполнение.
Во втором параграфе исследуются основания применения принуди­
тельных мер. Подчеркивая, что этими основаниями могут служить об­
стоятельства, непосредственно вызывающие необходимость принуди­
тельного воздействия, диссертант оспаривает отнесение к числу ос­
нований таких явлений, которые не находятся в прямой связи  с реа­
лизацией принуждения: уголовно-правовое отношение, наличие приз­
наков преступления, а применительно к мерам пресечения -  наличие 
обвинения либо подозрения (З.Ф .Коврига, И.М.Гуткин, П.М.Давыдов).
Обстоятельно аргументируется положение о том, что основания 
применения принудительных мер, как и процессуальных действий в 
целом, не могут включать в  себя наряду с обозначенными в законе 
обстоятельствами противоправного поведения также подтверждающие 
их достаточные данные. Анализ законодательства убеждает в  том, 
что роль оснований различных действий выполняют только обстояте­
л ьства , имеющие уголовно-процессуальное значение ( с т .5 - 1 0 ,  5 2 -5 7 , 
5 9 -6 9 , 79 , 1 9 5 , 2 0 8 , 2 2 1 , 2 3 2 , 2 5 9 , 309 и др. УПК РСОСР). Лишь в 
отдельных случаях, формулируя основания, в том числе некоторых 
принудительных действий, законодатель указывает не только обстоя­
тельства, но и достаточные данные, с помощью которых они устанав­
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ливаются (ч .1  с т .З З , ч .2  о т .32 Основ, ч .1  с т .1 6 8 , ч .2  с т .1 0 8 , 
с т .1 4 3  УПК РСФСР), Признание в этих случаях основаниями и фактичес­
ких данных противоречит общепринятому пониманию оснований приме­
нения мер государственно-правового принуждения как неправомерных 
действий, имеющих юридическое значение. В познавательном акте при 
реализации мер принуждения в уголовном процессе достаточные дан­
ные (как и уголовно-процессуальные доказательства) служат средст­
вами установления юридически значимых обстоятельств, т . е .  основа­
ний применения и имеют лишь доказательственное значение. Итак, ос­
нованиями как юридическими фактами, порождающими правомочие орга­
нов уголовного судопроизводства применить принуждение, являются толь­
ко предусмотренные законом неправомерные действия или реальная 
возможность их совершения. В плане же доказательственной деятель­
ности они выступают в  виде определенных обстоятельств как цель по­
знания. Даже при сложной конструкции оснований использования мер 
пресечения, задержания, обыска анализ закона убеждает, что их при­
менение связывается с установленными посредством достаточных дан­
ных обстоятельствами (с  уклонением обвиняемого от следствия и суда 
и т . п , ) .  Поэтому в ч .1  с т .З З , ч .2  с т .3 2  Основ, с т .1 6 8  УПК РСФСР 
понятие "основания" неточно употребляется в смысле предпосылки 
для вывода о существовании обстоятельств, выступающих действитель­
ными основаниями применения этих мер. Предлагается уточнить форму­
лировку названных статей , а также исключить из ст .9 1  УПК РСФСР 
указание на ст.8Э  УПК РСФСР, в  с т .3 9 4  УПК РСФСР в имеющейся ссыл­
ке на ст .9 1  заменить последнюю с т .8 9 . '
Общее, единое для всех  принудительных средств основание их 
реализации в виде неправомерного поведения или обоснованной его 
возможности конкретизируется применительно к различным группам мер 
принуждения, а также к отдельно взятым мерам и вносится ряд пред­
ложений по усовершенствованию законодательства.
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В частности, по УК и УПК ряда союзных республик неявка свиде­
теля рассматривается одновременно основанием принудительного приво­
д а , уголовно-процессуальной и уголовной ответственности (в  той час­
ти, в  какой в  соответствии со о т .182  УК РСФСР отказ от дачи показа­
ний находит свое выражение в неявке к следователю, в с у д ). Если ку­
муляция мер процессуального принуждения и какой-либо ответственнос­
ти допустима, то вряд ли оправдано установление двух и более видов 
ответственности за  одно и то же противоправное действие лица. Прини­
мая во внимание необходимость повышенной охраны общественных отно­
шений, связанных с неявкой свидетеля, следует уточнить содержание 
с т .1 8 2  УК РСФСР. В ней необходимо указать на злостный характер ук­
лонения свидетеля от явки, чем будут разграничены основания уголов­
ной и уголовно-процессуальной ответственности. Предлагается также в 
с т .1 5 3  УЖ РСФСР и соответствующих статьях иных УЖ общую формули­
ровку основания "в  случае необходимости" заменить конкретной Тб слу­
чаях воспрепятствования обвиняемым установлению истины по уголовно­
му делу или возможности продолжения им преступной деятельности".
Третий параграф посвящаетоя условиям применения процессуально­
го принуждения. Будучи обязательной и самостоятельной предпосылкой 
Применения, они определяют границы допустимого принуждения в  преде­
лах ведущегося производства и относительно круга участвующих в кем 
лиц. Выдвигаемые в науке в качестве условий производство по делу, 
а иногда и наличие обвинения в отношении принуждаемого (В.Д.Лившиц, 
В.М.Корнуков, З.Д .Еникеев) не раскрывают всех  аспектов зависимости 
принуждения от лимитирующих его правовых факторов. Б действительнос­
ти указанными условиями служат: I )  производство по возбужденному 
уголовному делу (общее услови е); 2 )  нахождение лица в том процессу­
альном положении, которое допускает применение принудительных мер 
(специальное условие). При реализации принуждения в отношении обви­
няемого или подозреваемого оно выражается в требовании предъявить
лицу обвинение или выдвинуть против него подозрение; 3 )  дри исполь­
зовании отдельных наиболее острых мер принуждения -  наличие обвине­
ния и подозрения в преступлении, наказуемом лишением свободы (спе­
циальное конкретизирующее услови е). Б диссертации дается характери­
стика каждому условию.
Цри разработке вопроса о специальном условии отмечается нап­
равленность принуждения на обеспечение надлежащего поведения преж­
де всего  обвиняемого и подозреваемого. Особое внимание цри этом 
уделяетоя исследованию такого специального условия, как подозрение. 
Появление подозреваемого в процессе не укладывается в типичные схе­
мы вовлечения граждан в производство по уголовному делу. Возникно­
вение этой процессуальной фигуры сопряжено с совмещением оснований 
подозревать лицо в  совершении преступления и оснований применения 
меры принуждения в виде задержания или меры пресечения до предъяв­
ления обвинения. Б законодательстве и правоприменительной деятель­
ности важно последовательно разграничивать их. Смешение в  данном 
случае двух различных оснований может привести к тому, что вопрос 
о применении меры принуждения будет предрешаться наличием только 
одного из них. Из смысла с т .3 2  и ч .2  ст .З З  Основ вытекает, что в 
законе не проводится достаточно посл'-.човательного размежевания 
этих оснований. Перечисленные в чч.1 и 2 ст .З З  Основ обстоятельст- - 
ва представляют собой достаточные данные, свидетельствующие о по­
дозрении лица в совершении преступления, а основаниями задержания 
как меры процессуального принуждения фактически служат мотивы за­
держания ( т . е .  предусмотренные ч .1  ст .З З  Основ обстоятельства).
Бее сказанное убеждает в необходимости изменить с т .3 2  Основ, в ч .1  > 
которой формулировку "только цри наличии одного из следующих ос­
нований" заменить словами "если подозрение этого лица подтвеждает- 
ся следующими данными". Важно также в ч .4  статьи указать на то, 
что мотивами задержания служат обстоятельства,предусмотренные ч .1  
ст .З З  Основ.
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В четвертом параграфе дается  общая характеристика решения 
о применении меры принуждения, раскрываются его  свойства и со­
держание. Специфика этих решений заключается в  том, что посред­
ствен их осуществляется охранительная функция уголовно-процессу­
ального права. Поэтому они образуют особою разновидность актов в 
уголовном судопроизводстве. Акт о применении принуждения как 
юридический факт порождает правомочие у компетентного органа 
осуществлять в  точном соответствии с решением принудительное в о з­
действие, а также обязанность лица не препятствовать его испол­
нению и претерпеть указанные в  акте цравоограничения. В этой 
связи  в  работе дается негативная оценка законодательной практи­
к е, когда при регулировании отдельных принудительных мер отсут­
ствует требование выносить ре пения о их применении. Автором вно­
сятся  конкретные предложения о дополнении закона.
В соответствии с  научной классификацией уголовно-процессу­
альных актов решэния о применении принуждения правильно относить 
к числу вспомогательных, поскольку посредством их реализуются 
только процессуальные нормы. Несмотря на вспомогательный харак­
тер , можно провести внутривидовое подразделение таких решений 
по различным признакам: наименованию; органам, правомочным их 
выносить; количеству содержащихся в  акте репвний; форме закреп­
ления; возможности обжалования.
К решению о применении принуждения предъявляются требования 
законности, обоснованности и мотивированности. Акт о возложении 
проьросуальной ответственности, креме того, должен быть справедли­
вым. В диссертации раскрывается содержание каждого из юридических 
свойств и акцентируется внимание на мотивировке. Мотивировка ре­
шений о применении принуждения как вспомогательных актов более
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ограничена в  объеме и значительно упрощена. Она включает в  себя 
как правовые, так и фактические мотивы. Назначение правовых -  
обосновать выводы о наличии условий реализации принуждения "и не­
обходимости применения соответствующих норм.
Анализ предписаний в се х  УПК, регулирующих содержание поста­
новления о применении меры пресечения, привел к выводу о необхо­
димости унификации в  законе правовых мотивов данного акта, за­
креплении единого требования об отражении в  нем фактической сущ­
ности обвинения или подозрения Сих формулировки) и квалификации 
преступления, в  совершении которого обвиняется или подозревается 
лицо.
Фактические мотивы (достаточные данные) как составная часть 
мотивировки в  актах применения принуждения обосновывают вывод сле­
дователя, п р о б о р а , суда о наличии оснований реализации охрани­
тельного средства. Содержание фактических мотивов не может зара­
нее предрешаться в  законе ввиду их многообразия и различного до­
казательственного значения'в познавательной деятельности, осуще­
ствляемой при установлении оснований. Не стесняя свободы право­
применителя в  выборе доказательственных средств, законодатель в  
то  же время обязывает его  учитывать і  д  обстоятельств, которые вы­
полняют роль достаточных данных при применении мер пресечения 
( с т .9 1  УПК РСФСР). Указанные обстоятельства, во-первых, подтверж­
дают наличие или отсутствие основания применения, во-вторых, кон­
кретизируют ого с  точки зрения избрания вида мері пресечения. В 
работе анализируется практика использования в  качестве фактичес­
ких мотивов различных достаточных данных при применении названных 
мер пресечения.
В последнем параграфе разрешается вопрос о процессуальных 
правах личности и их обеспечении при применении принуждения. Ис­
пользуя эти права, принуждаемое лицо защищается от незаконного и
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необоснованного принудительного воздействия. Будучи проявлением 
демократических начал советского уголовного процесса, рассматри­
ваемые црава -  необходимая предпосылка правовой активности граж­
дан в сфере принуждения. Инструментальный характер процессуаль­
ных прав (по сравнению с  материальными), а также использование в  
зависимости от усмотрения управомоченного лица не преуменьшают их 
значения в механизме осуществления законных интересов принуждаемо­
го . Роль процессуальных прав в обеспечении правомерного принуждения 
заключается в предупреждении нарушений со стороны правопримени­
тельных органов, пресечения уже допущенных ими отступлений от тре­
бований закона, восстановлении законных интересов гражданина, не­
обоснованно ущемленных принудительными действиями.
При. опр еде ленив правового статуса личности в уголовном про­
цессе законодатель, наделяя лицо соответствующими процессуальны­
ми правами, не подразделяет их в зависимости от предмета защиты.
С помощью одних и тех же процессуальных прав при производстве по 
уголовному делу могут защищаться различные законные интересы лич­
ности: связанные с обвинением и осуждением, со взысканием причи­
ненного преступлением материального ущерба, с  применением, прину­
дительных мер. Подтверждением того , что незаконное и необоснован- 
* ное принуждение может быть самостоятельным предметом защиты, слу­
жит закрепление в ч.З  ст .З З  Основ процессуальных прав лица, за ­
ключенного под стражу.
Объем прав зависит от процессуального положения лица, к кото­
рому применяются охранительные меры, и степени их принудительности. 
Принципиальное единство процессуальных форм возложения уголовной 
ответственности и применения мер принуждения обусловливает возмож­
ность обвиняемого (подозреваемого) использовать все  предоставлен­
ные им процессуальные права для защиты и от обвинения (подозрения), 
и от неправомерного принуждения. С учетом приведенного соображения
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и результате» анализа правового положения субъектов, в  отношении 
которых допустимо принуждение (ч .З  о т .3 3 , ч .1  с т .2 1 ,  ч .2  с т .2 4  
Основ, о т .9 2 , ч .З  о т .1 2 2 , ч .4  с т .1 4 7 , ч ч .2  и 4 с т .1 6 9 , ч .1  с т .1 7 0 , 
ч .1  с т .2 1 8 ,  с т .3 2 3 ,  331 УПК РСФСР), можно признать, что они обла­
дают следующими процессуальными правами для защиты при примене­
нии к ним принудительной меры: знать о ее применении и знакомить­
с я  с  решением об этом; заявлять ходатайства; представлять доказа­
тел ьства ; давать показания в  случаях, когда лицо является субъек­
том показаний; присутствовать и делать замечания при исполнении 
принудительных мер, не связанных с непосредственным воздействием 
на личность принуждаемого (обыск, выемка, наложение ареста на 
имущество); обжаловать решения и действия органа дознания, следо­
вател я , прокурора и суда в  допускаемых пределах; в  установленных 
законом случаях приглашать для участия в  охране своих интересов 
защитника, представителя, законного представителя. В работе под­
робно раскрыто каждое право, показана его реализация путем обес­
печения деятельностью органов и внесены предложения по совершен­
ствованию закона в  этой части .
В заключении предлагается редакция статей  соответствующих 
нормативных актов в  связи  с внесении предложениями по совершен­
ств аванию действующего уголовно-процессуального законодательства, 
а также формулируются меры по улучшению правоприменительной дея­
тельности.
В приложениях к диссертации приводится содержание анкет и 
статистических таблиц.
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